SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 270/2022-34

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedniky senatu Jany Lasdkovej
a sudcov Petra Molnara a Iubo$a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| | | | | | 1 Gz .
-2 stupencho

advokdtom JUDr. Petrom Peruzekom, Podzamska 41/A, Hlohovec, proti postupu
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Nové Mesto nad Véhom v konani vedenom
pod CVS:ORP-414/NM-NM-2015 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav azikladnych slobod postupom Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Nové Mesto nad Vihom v konani vedenom pod CVS:
ORP 414/NM NM-2015 porusSené boli.

2. Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru Nové Mesto nad Vadhom v konani vedenom
pod CVS:ORP-414/NM-NM-2015 (v stéasnosti vedenom pod CVS: ORP-112/VYS-NM-2022)
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. StaZovatelovi prizmava finanéné zadostuCinenie 500 eur, ktoré mu je Okresné
riaditel’'stvo Policajného zboru Nové Mesto nad Vahom povinn é zaplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Stazovatelovi prizmava nahradu trov pravneho =zastipenia 410,26 eur, ktoré
je povinné Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Nové Mesto nad Vahom zaplatit’
pravnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ st’azovatel’a

1. Ustavny sad uznesenim ¢&. k. IL. US 270/2022-19 z 1. juna 2022 prijal na d’al§ie konanie v celom
rozsahu Uustavnu staznost’ stazovatela z 18. aprila 2022, doplnent dodatocne podanim jeho
pravneho zastupcu z 10. maja 2022, ktorou namieta poruSenie zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢énych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného riaditel'stva Policajného
zboru sidu Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,0kresné riaditel'stvo) v konani vedenom pod CVS:
ORP-423/NM-NM-2015, neskor vedenom pod CVS:ORP-414/NM-NM-2015 a po vylageni veci
stazovatel'a 15. marca 2022 na samostatné konanie pod CVS: ORP-112/VYS-NM-2022. V tomto
konani je stazovatel trestne stithany za precin kradeze.

2. Okresné riaditel'stvo vznieslo stazovatelovi trestné obvinenie eSte v roku 2015 (uznesenie
CVS:ORP-423/NM-NM-2015 z 5. augusta 2015 prevzal stazovatel' 6. novembra 2015 v Rakiiskej
republike, pozn.), priCom doteraz nebolo uvedené trestné konanie ukoncené. Stazovatel tvrdi,
Ze v trestnej veci organ ¢inny v trestnom konani (vySetrovatel okresného riaditel'stva) kona
so zbytoCnymi prietahmi. Samotné trvanie napadnutého trestného procesu 7 rokov od vznesenia
obvinenia je z ustavnopravneho hladiska neakceptovatel'né¢, ni¢im neospravedlnitelné
a nepochybne signalizuje, Zze v niom nedoslo k naplneniu ucelu zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov, ktorymi je odstranenie pravnej neistoty Ucastnikov konania.
Okresné riaditel'stvo do diia podania ustavnej staZznosti nepodalo na staZovatela ani navrh
na podanie obZaloby a ani nezrusilo jeho obvinenie z roku 2015.

3. Stazovatel’ sa domaha, aby Ustavny sud vyslovil poruSenie jeho oznafenych prav podla ustavy
a dohovoru v bode 1 a prikazal okresnému riaditel'stvu v napadnutom konani konat’ bez zbytocnych
prietahov. Zaroven stazovatel Ziada o priznanie finan¢ného zadostucinenia v sume 5 000 eur
a ndhradu trov konania.

IL.
Vyjadrenie okresného riaditel’stva, prehl’ad procesnych tikonov a replika st’aZovatela

I1.1. Vyjadrenie okresného riaditel’stva:

4. Okresné riaditel'stvo vo svojom vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu 30. jina 2022 uviedlo
aj prehl’ad procesnych ukonov, z ktorého vyplyva, Ze 5. augusta 2015 bolo v konani vedenom pod
CVS: ORP-423/NM-NM-2015 vznesené obvinenie proti stazovatelovi, | N - B
B ¢ prccin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zékona spachaného formou
spolupachatel’'stva podla § 20 Trestného zédkona. Trestna vec obvinenych bola 22. septembra 2015
z dovodu vecnej a miestnej prisluSnosti odstipend na odbor kriminédlnej policie okresného
riaditel'stva, kde bola zaevidovana pod CVS: ORP-414/VYS-NM-2015. Dia 18. decembra 2017
bolo trestné stihanie prerusené v zmysle § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku,
pretoze stazovatel' pre policiu sa zdrziaval na nezndmom mieste, poStu si v mieste bydliska



nepreberal a previerkami sa nepodarilo zistit' miesto jeho pobytu. Dna 1. oktobra 2019 bolo trestné
stihanie pokracované v zmysle § 228 ods. 5 Trestného poriadku, lebo dovod na prerusenie pominul.
Vykonanou lustraciou bolo zistené, ze stazovatel’ sa nachadzal vo vykone trestu odiatia slobody
v Ilave. Prokurator okresnej prokuratiry v Novom meste nad Vahom nasledne uznesenim ¢. k.
Pv 11/21/3304-36 zo 14. decembra 2021 zastavil trestné stihanie stazovatela a spoluobvinenych
z dovodu, ze trest, ku ktorému moze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenym pre iny ¢in uz pravoplatne ulozeny. Predmetné uznesenie v Casti tykajlcej
sa spoluobvinenych nadobudlo pravoplatnost’ 31. decembra 2021. Prokurator okresnej prokuratury
uznesenim pod €. k. Pv 11/21/3304-46 z 24. februara 2022 podl'a § 215 ods. 7 Trestného poriadku
rozhodol o pokracovani trestného stihania stazovatela pre pre¢in kradeze spachany formou
spolupachatel’stva, pretoze ten vyhlasil do troch dni od dorucenia uznesenia o zastaveni trestného
stithania, ze na prejednanie veci trva. Trestna vec spoluobvinenych bola 31. decembra 2021
pravoplatne skoncena [zastavend podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku]. Z uvedeného
dovodu bola 15. marca 2022 trestnd vec stazovatela v zmysle § 21 ods. 1 Trestného poriadku
(per analogiam) vylu¢ena na samostatné konanie, ktoré je vedené na odbore krimindlnej policie
okresného riaditel'stva pod CVS: ORP-112/VYS-NM-2022. Diia 18. maja 2022 bolo trestné stihanie
prerusené v zmysle § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, pretoze svedok | G0 pre
policiu sa zdrZzuje na nezndmom mieste, je na pohybe, nema trvaly pobyt a je po niom vyhlasené
patranie. Na margo ustavnej staznosti stazovatel'a a informdcii v nej uvedenych je potrebné uviest,
ze cely priebeh vySetrovania je ovplyvneny nepritomnostou stazovatela a tiez spoluobvinenych.
Pocas celej doby vySetrovania boli vykonavané tkony v zmysle Trestného poriadku, ktorymi
by bolo mozné zabezpeCit obvinenych. VySetrovatelia, ktori mali vec pridelent, dbali na to,
aby neboli porusené prava obvinenych, predovSetkym zasada rovnosti zbrani, a teda, aby boli
obvineni upovedomeni o jednotlivych tkonoch trestného konania. Stazovatel' tak ako v inych
konaniach neustdlymi namietkami, staZnostami, trestnymi oznameniami a inymi cinnostami
vstupuje do konania a narti$a jeho plynuly priebeh. Od svojej mladosti je trestne stihany prakticky
neustale, o com sved¢i aj jeho odpis registra trestov. Tvrdenie o necinnosti orgdnov ¢innych
v trestnom konani nie je pravdivé. Z vySetrovacieho spisu je mozné vy¢itat’ jednotlivé ukony, ktoré
boli v priebehu vySetrovania vykonané. VySetrovanie bolo ukonéené 24. novembra 2021 nadvrhom
na zastavenie trestného stihania obvinenych.

I1.2. PrehPad procesnych ukonov:

5. Ustavny std z obsahu na vec sa vztahujuceho spisu zistil obdobné procesné tukony, ako uviedlo
okresné riaditel’'stvo. Navyse, ustavny sud zistil tieto skuto¢nosti:

5.1. Dna 17. februdra 2016 sa uskutoc¢nil vysluch dvoch svedkov, 13. a 30. jula 2016 bol vypocuty
stazovatel’, ktory vykonaval trest odnatia slobody v Leopoldove za iné trestné ¢iny. Pri vysluchu
poziadal, aby mu bol opatrenim ustanoveny tlmoc¢nik do jazyka romskeho, a ked’ze mu kon¢i vykon
trestu 30. jula 2016, ziadal, aby mu bol ponechany ustanoveny obhajca JUDr. Jozef Simko.

5.2. Dna 30. jula 2016 bol podany okresnou prokuratirou navrh na vzatie stazovatela do vézby.
Stazovatel’ bol vzaty do vdzby uznesenim okresného sudu ¢. k. 0 Tp 76/2016 z 30. jula 2016.
Z vizby bol prepusteny 5. augusta 2016, ale nasledne bol dodany do vykonu trestu odiiatia slobody

v trvani 1 mesiaca, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom ¢. k. 2 T 46/2015 pravoplatnym
29. jula 2016.



5.3. Dna 27. januara 2020 okresné riaditel'stvo vyzvalo stazovatela, aby si zvolil obhajcu
v pripravnom konani (na vyzvu nereagoval, hoci ju prevzal 3. februara 2020), a 11. marca 2020
poziadalo okresny sud, aby mu obhajcu ustanovil.

5.4. Uznesenim ¢. k. 9 Tp 12/2020 stazovatelovi bola za pravnu zéastupkyiu ustanovend JUDr.
Alena Arbetova, avSak 9. juna 2020 poziadalo okresné riaditel'stvo okresny sud o zruSenie
ustanoveného obhajcu, pretoze stazovatel’ sa uz nenachadzal vo vykone trestu odiatia slobody.
Opatrenim €. k. 2 Tp 19/2020 z 10. juna 2020 mu okresny sud zrusil ustanoveného obhajcu.

5.5. Dnia 19. augusta 2020 bol v konani opdtovne vypocuty stazovatel’.

5.6. Podanim zo 17. mdja 2021 okresné riaditel'stvo znovu vyzvalo stazovatela, aby si zvolil
obhajcu, pretoze sa nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody. Vyzvu prevzal 21. méja 2021,
ale v stanovenej 3-dnovej lehote na fu nereagoval. Okresné riaditel'stvo preto 1. juna 2021
poziadalo sudcu pre pripravné konanie okresného sudu o ustanovenie obhajcu, ktory mu 3. juna
2021 opatrenim ustanovil JUDr. Adrianu Ruckayova.

5.7. Uznesenim Krajskej prokuratiry v Trenéine €. k. KPt 662/21/3300-4 z 9. februédra 2022 bola
zamietnutd st'aznost’ stazovatela proti uzneseniu okresnej prokuratiry ¢. k. Pv 11/21/3304-36
zo 14. decembra 2021 o zastaveni trestné¢ho stihania obvinenych v uvedenej trestnej veci.

5.8. Dita 12. aprila 2022 okresné riaditel'stvo vypoculo svedkyiiu [

5.9. Proti uzneseniu o preruseni konania v trestnej veci z 18. méja 2022 podal st'azovatel’ staznost’.

I1.3. Replika st’aZovatela:

6. Stazovatel, ako aj jeho pravny zastupca na vyzvu ustavného sudu vo svojom vyjadreniach
dorucenych ustavnému sudu 15. a 18. jula 2022 v podstatnom uviedli, Ze organy ¢inné v trestnom
konani skutocne nekonali a vo vztahu k staZovatel'ovi neurobili ziadne tkony, napr. od 30. jula
2015 do 18. decembra 2017 a rovnako od 1. oktébra 2019 do 24. novembra 2021. NemoéZe byt
na tarchu staZovatel'a, Ze vyuZiva vSetky procesné moznosti na preskiimanie postupu vySetrovatel’a,
resp. organov ¢innych v trestnom konani. Zaver o tom, Ze pri rozhodovani ma sud prihliadat’ na to,
ze stazovatel’ je prakticky stihany od svojej mladosti, je preukazanim laxného pristupu organov
¢innych v trestnom konani vo vztahu k staZzovatel'ovi. Okresné riaditel'stvo nemalo dovod prerusit’
trestné stihanie, pretoze vtom case sa nachddzal v ustave na vykon trestu odnatia slobody
v Rakuskej republike, anavySe, ak vykondvalo nejaké tkony, malo mat’ o tejto skutocnosti
vedomost’ (stazovatel' k vyjadreniu priloZil podanie justicnych organov Rakuskej republiky
adresované Okresnej prokuratire Nové mesto nad Vahom, pozn.).

II1.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

7. Ustavny sad podla § 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s Ustavnou staznostou a so stanoviskami Ucastnikov
konania dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



8. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim jeho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho riaditelstva
z dévodov uvedenych v bode 2.

9. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho stdu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlignost’ (napr. IL. US 55/98).

10. Podl'a § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol
nalezite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. S rovnakou
starostlivost'ou objastiuji okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré¢ svedcia
v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonéavaji dokazy, neCakajic na navrh stran.

11. Aj podla judikatary ESCP ma obvineny pravo na to, aby o jeho trestnom obvineni bolo
rozhodnuté v primeranej lehote. Toto pravo je integralnou stcastou prava na spravodlivy proces.
Podmienuje priamo spravodlivy charakter konania tym, Ze zabraiiuje strate dokazov alebo oslabeniu
ich dokaznej hodnoty. Brani tiez tomu, aby obvineny bol prili§ dlho vystaveny zdsahom do svojich
prav a slobod a neistote o svojom osude (rozsudok ESLP vo veci Wemhoff v. Nemecko
z27.6.1968).

12. Ustavny sud predovietkym konstatuje, e z hladiska hodnotenia povahy veci vychadzal
zo vSeobecnej zdsady uznavanej aj v judikatire ESLP, podl'a ktorej sa primerana lehota na konanie
v trestnych veciach v dosledku mimoriadne citelného zasahu do sféry osobnych prav a slobod,
ktory je s priebehom trestného procesu spojeny, musi posudzovat’ prisnejsie (IL. US 32/03).

13. Podra judikatiry Gstavného stidu zakladné pravo na konanie bez zbyto¢nych prietahov zarucené
¢l. 48 ods. 2 Ustavy (resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa v pripade konania pred orgdnmi Cinnymi
v trestnom konani chrani po zacati trestného stihania, ked’ sa obCan stdva ucastnikom tohto konania
bud’ ako obvineny, alebo ako poskodeny (IL. US 41/98, ILUS 20/02). U¢el zakladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktorym je predovSetkym
odstranenie stavu pravnej neistoty obvineného, sa aj v pripravnom trestnom konani sleduje konanim
a rozhodovanim prislusnych organov v primeranej lehote (III. US 99/02, II. US 649/2016,
I1. US 215/2015). Pravna neistota sa tyka toho, &i organ ¢inny v pripravnom konani (spravidla
vySetrovatel') navrhne podanie obzaloby alebo navrhne v zavislosti od vysledkov dokazovania
v pripravnom konani iny sposob kone¢ného rozhodnutia, napriklad zastavenie trestného stihania
(1. US 316/2014).

14. Judikatara ESLCP a tGstavného sidu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 tstavy, resp. pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1
dohovoru, sa skiima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu,
atonajmi podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnikov a postup
sadu (napr. 1. US 41/02). V sulade s judikatirou ESI’P tstavny std prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00,
1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.



15. Predmetom posudenia je trestné stihanie (vySetrovanie skutku podozrenia z precinu kradeze),
ktoré zacalo v roku 2015, stazovatel'ovi bolo doruc¢ené obvinenie 6. novembra 2015. Ako vyplyva
zuvedenych faktov, stazovatel' bol vypocuty v sledovanom obdobi 7 rokov celkom S$tyrikrat,
¢o potvrdil aj sam vo svojom vyjadreni k stanovisku okresného riaditel’stva.

16. Z obsahu vySetrovacieho spisu a postupu okresné¢ho riaditel'stva v predmetnom konani
je zrejmé, Ze pripadna pravna a faktickd naro¢nost’ nebola pri¢inou doterajsej dizky konania.
Konanie predstavuje z pravneho hladiska trestni vec tvoriacu Standardni a stabilnii stcast’
rozhodovacej Cinnosti organov Cinnych v trestnom konani a, Co sa tyka skutkovej zlozitosti,
tato tieZ nebola preukdzana.

17. V spravani stazovatela tstavny sud zistil niektoré skuto¢nosti, ktoré mu mozno pricitat
na tarchu pri posudzovani doterajSej diZky konania. Okresné riaditel'stvo ho viackrat vyzyvalo
na zvolenie si obhajcu v pripravnom konani, avSak na jeho vyzvy, napriklad z 27. januara 2020
stazovatel’ (prevzal ju 3. februara 2020) a zo 17. maja 2021 (vyzvu prevzal 21. méja 2021) vobec
nereagoval, ¢im sa konanie predlzovalo. TaktieZ je nutné poukazat’ na to, ze stazovatel’ bol v inej
trestnej veci stihany a odsudeny i za zloCin znasilnenia mladistvej osoby, kde mu bol vymerany
uhrnny a sthrnny trest odiatia slobody rozsudkom okresného sudu €. k. 2 T 286/2008-1244
z23. aprila 2020 v trvani 11 rokov, ktory trest bol vSak zruseny rozsudkom nadriadeného sudu
(Krajského sudu v Tren¢ine z 25. januédra 2021) a napokon mu bol ulozeny trest odnatia slobody
v trvani 5 rokov nepodmienecne, ktory si teraz odpykava v ustave na vykon trestu odnatia slobody,
ako to vyplyva zo spisu, ¢. 1. 228 anasl. Vykon vézby/trestu odnatia slobody staZovatela
sa realizoval od 20. augusta 2015 — 11. marca 2016 (Rakusko), od 11. marca 2016 — 29. marca
2017, 0d 9. augusta 2017 do 16. novembra 2017 (Rakusko), od 4. decembra 2017 — 7. decembra
2018 (Rakusko) a tiez od 29. méja 2019 — 26. méja 2020 a od 18. augusta 2020 — 25. januara 2021
(zistené ziného spisu sp. zn. IV. US 178/2022, pozn.). Tieto okolnosti vyrazne ovplyvnili
rozhodovanie ustavného sudu pri stanoveni vySky finanéného zadost'uCinenia, pretoze st'azovatel’
si vysledok svojho terajSieho stavu zapri€inil v podstate sam. V trestnej veci precinu kradeze
okresné riaditel'stvo napokon zastavilo trestné stihanie voc¢i stazovatelovi, ale ten s tymto
zastavenim nesuhlasil, pretoze jeho zamerom bolo nepochybne podat’ d’alSiu ustavni staznost'.
V konani vedenom pod sp. zn. IV. US 178/2022 mu totiZz bolo priznané nalezom z 28. jiina 2022
finan¢né zadostucinenie v sume 2 000 eur.

18. Napokon sa Ustavny sud zaoberal postupom okresného riaditel'stva v predmetnej trestnopravne;j
veci. Ustavny sid konstatuje, Ze konanie bolo viac ako 21 mesiacov, od 18. decembra 2017
do 1. oktobra 2019, preruSené zo zédkonnych dévodov uvedenych v bode 4. Samotny stazovatel
uvadza, Ze okresné riaditel'stvo malo vediet, Ze vykondva trest v Raktskej republike, a teda malo
konat’, anie prerusovat’ konanie. K tejto poznamke ustavny sud uvadza, Ze nie je jeho ulohou
spochybiiovat’ postup okresného riaditel'stva v Case, ked” prerusilo konanie, a skimat’, ¢i zdkonné
dovody na preruSenie trestného stihania boli v tomto pripade splnené, ale jeho ulohou bolo
predovsetkym posudit’ namietanti necinnost’ okresné¢ho riaditel'stva, ktord bola v tomto konani
redlne zistend iba od 30. jula 2016 do 18. decembra 2017 v trvani jedného roka a Styroch mesiacov.
Vinom obdobi, ako to vyplyva zprehladu procesnych ukonov, neodovodnena dlhSia
alebo opakovana necinnost uZ zistend nebola. Z pohladu celkovej dizky konania viak mozno
suhlasit’ s ndmietkou, Ze takmer 7-ro¢né konanie je z Gstavnopravneho hl'adiska zjavne neprimerané
a zdlhavé.



19. Vzhladom na uvedené skutoCnosti ustavny sud vyslovil porusenie zékladného prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2
ustavy, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruené¢ho v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

Iv.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’ucinenie

20. V sulade s ¢l. 127 ods. 2 tstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnhom sude
ak ustavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zakladné prava
a slobody st'azovatel'a svojou ne¢innostou, vo veci konal. Stazovatel' v petite istavnej st’aznosti
navrhol, aby ustavny sud prikdzal okresnému riaditel'stvu v napadnutom konani konat
bez zbytocnych prietahov.

21. Vzhladom na skuto¢nost, ze v Case rozhodovania ustavného sudu o ustavnej staznosti
stazovatel'a nebolo pripravné konanie skoncené, ustavny std jeho poziadavke vyhovel a okresnému
riaditel'stvu prikézal konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

22. Kedze ustavny sud rozhodol, Ze zdkladné pravo staZovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy ajeho pravo na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli porusené, zaoberal sa aj jeho Ziadostou
o priznanie  primeran¢ho finanéného zadostucinenia. StaZovatel poZadoval priznanie
zadost'u¢inenia v sume 5 000 eur, co odovodnoval obdobim pravnej neistoty a tym, Ze v désledku
zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani nebolo mozné rozhodnut’ a uzatvorit’ jeho trestnll vec,
a tym mu umoznit’ viest’ Zivot bez tarchy, Ze je trestne stihany.

23. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusen¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho porusovania zékladného prava
(I1L. US 103/2018). Podla nazoru Gstavného sadu v tomto pripade prichddza do uvahy priznanie
finanéného zadostucinenia, ale pri jeho urceni ustavny sud vychadza zo zéasad spravodlivosti
aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava
so zrete'om na konkrétne okolnosti pripadu.

24. Pri ustaleni sumy finanéného zadostu¢inenia Gistavny sud prihliadal nielen na celkovu dizku
napadnutého konania a ne€innost’ zistenu zo spisu okresného riaditel’stva, ale taktieZ i na spravanie
stazovatela v tejto veci, ktord je osobou nenapravitelnou z pachania svojich opakujticich
sa trestnych skutkov. Je tiez evidentné, ze st'azovatel nesthlasil so zastavenim trestného stihania
v jeho trestnej veci z dovodu uvedeného v bode 17.

25. Podl'a nazoru ustavného sudu priznanie financného zadost'u€inenia patri aj stazovatel'ovi,
ale iba v minimalnej vyske, pretoze sa vyznamnou mierou podiel'al na doterajsej dizke konania.
Ustavny std pritom bral do Gvahy aj to, Ze pravna neistota stazovatel'a podas doterajsej dizky tohto
konania, kde mu hrozi trest odiatia slobody na dva, resp. tri roky, oproti vykonavaniu trestu odnatia
slobody za ini spominanu zévaznejSiu trestnu cinnost, nemohla dosiahnut’ taka uroven,
ako to vyplyva z jeho navrhu na primerané financné zadost'ucinenie.



26. S ohl'adom na uvedené skutoc¢nosti Gstavny sud dospel k zaveru, ze financné zadost'u¢inenie
vsulade s vyrokom tohto nalezu (bod 3), ktoré je okresné riaditel'stvo povinné uhradit
stazovatel'ovi, je za poruSenie oznac¢enych prav primeranou satisfakciou.

V.
Trovy konania

27. Ustavny std napokon priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude) narok
na nahradu trov konania v celkovej sume 410,26 eur za dva tkony pravnej sluzby (bod 3 vyroku
nalezu), tak ako to pozadoval.

28. Pri vypolte trov pravneho zastipenia stazovatelov ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaska“);
§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlasky] a z vypoctového zakladu, ktory je pre rok 2022 uréeny
vsume 1163 eur. Zakladnd sadzba odmeny za ukon prévnej sluzby uskutocneny v roku 2022
je tak 193,50 eur a hodnota rezijného pausalu je 11,63 eur.

29. Priznant ndhradu trov pravneho zastupenia je okresné riaditel'stvo povinné uhradit’ na tcet
pravneho zastupcu stazovatela (§ 62 zakona o ustavhom sude v spojeni s § 263 Civilného
sporového poriadku) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. septembra 2022

Jana LasSakova
predsednic¢ka senatu



